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URTEIL VOM 25. SEPTEMBER 2025

Kantonsgericht Wallis
I. Strafrechtliche Abteilung

Michael Steiner, Einzelrichter; Samira Schnyder, Gerichtsschreiberin

in Sachen

Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis, Amt der Region Oberwallis, vertreten durch

Oberstaatsanwalt Rinaldo Arnold, Brig-Glis

und

Sladjan STOJANOVIC, Zermatt, Privatklager, vertreten durch Rechtsanwalt Valentin
Pfammatter, Brig-Glis

gegen

Ivan AUFDENBLATTEN, des Andreas Aufdenblatten und der Nelli Aufdenblatten, ge-
boren am 13. Dezember 1990 in Visp, von Zermatt, verheiratet, Restaurateur, aktuell
unbekannten Wohnsitzes, Beschuldigter und Berufungsklager 1, vertreten durch

Rechtsanwalt Dr. Walter M. Haefelin, Zurich

Rue Mathieu-Schiner 1 - CP 2203 - CH-1950 Sion 2 - Tél. 027 606 53 00




und

Andreas AUFDENBLATTEN, des Armand Aufdenblatten und der Gabi Aufdenblatten,
geboren am 22. September 1960 in Visp, von Zermatt, verheiratet, Wirt, wohnhaft in
Zermatt, Beschuldigter und Berufungsklager 2, vertreten durch Rechtsanwalt David

Zollinger, Wetzikon

sowie

Nelli AUFDENBLATTEN, des Céasar Kalbermatter und der Berta Kalbermatter, gebo-
ren am 13. August 1962 in St. Niklaus, von Zermatt, verheiratet, wohnhaft in Zermatt,
Beschuldigte und Berufungsklagerin 3, vertreten durch Rechtsanwalt Hermann Lei,

Frauenfeld

(Ungehorsam gegen amtliche Verfugungen, Widerhandlung gegen die Covid-19-

Verordnung besondere Lage etc.)

Berufung gegen das Urteil des Bezirksgerichts Visp vom 27. August 2024 (S1 24 8)



Verfahren

A. Das Bezirksgericht Visp fallte am 27. August 2024 gegen die drei Beschuldigten

folgendes Urteil:

10.

Das Strafverfahren gegen Andreas Aufdenblatten, lvan Aufdenblatten und Nelli Aufdenblatten wegen
Ungehorsams gegen amtliche Verfugungen (Art. 292 StGB) sowie Widerhandlungen gegen die Co-
vid-19-Verordnung besondere Lage (Art. 13 lit. a Covid-19-Verordnung besondere Lage) wird fur
Sachverhalte, welche vor dem 27. August 2021 stattgefunden haben sollen, aufgrund Verjahrung

eingestellt.

Ivan Aufdenblatten und Nelli Aufdenblatten werden vom Vorwurf des mehrfachen Ungehorsams
gegen amtliche Verfigungen (Art. 292 StGB) fir die Zeit ab dem 28. August 2021 bis zum
31. Oktober 2021 freigesprochen.

Andreas Aufdenblatten wird der Widerhandlung gegen die Covid-19-Verordnung besondere Lage
vom 23. Juni 2021 (Art. 28 lit. a COVID-19-Verordnung besondere Lage), des mehrfachen Ungehor-
sams gegen amtliche Verfligungen (Art. 292 StGB) fir die Zeit zwischen 28. August 2021 bis zum
31. Oktober 2021 sowie der mehrfachen Hinderung einer Amtshandlung (Art. 286 StGB) schuldig

gesprochen.

Andreas Aufdenblatten wird mit einer Geldstrafe von 32 Tagesséatzen zu je Fr. 240.00, entsprechend
Fr. 7'680.00, bestraft. Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben unter Ansetzung einer Probe-
zeit von 2 Jahren. Die ausgestandene Untersuchungshaft von 5 Tagen wird an die Strafe angerech-

net.

Andreas Aufdenblatten wird zudem mit einer Busse von Fr. 3'120.00 bestraft, bei schuldhaftem

Nichtbezahlen ersatzweise mit einer Freiheitsstrafe von 13 Tagen.

Ivan Aufdenblatten wird der mehrfachen Hinderung einer Amtshandlung (Art. 286 StGB), des Siegel-
bruchs (Art. 290 StGB), der Drohung (Art. 180 Abs. 1 StGB) sowie der mehrfachen Beschimpfung
(Art. 177 Abs. 1 StGB) schuldig gesprochen.

lvan Aufdenblatten wird mit einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen zu je Fr. 60.00, entsprechend

Fr. 9000.00, bestraft. Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben unter Ansetzung einer Probe-

zeit von 3 Jahren. Die ausgestandene Untersuchungshaft von 5 Tagen wird an die Strafe angerech-
net.

lvan Aufdenblatten wird zudem mit einer Busse von Fr. 1'800.00 bestraft, bei schuldhaftem Nichtbe-
zahlen ersatzweise mit einer Freiheitsstrafe von 30 Tagen.

Nelli Aufdenblatten wird der mehrfachen Hinderung einer Amtshandlung (Art. 286 StGB) sowie des
Siegelbruchs (Art. 290 StGB) schuldig gesprochen.

Nelli Aufdenblatten wird mit einer Geldstrafe von 65 Tagessatzen Geldstrafe zu je Fr. 150.00, ent-
sprechend Fr. 9'750.00 bestraft. Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben unter Ansetzung ei-

ner Probezeit von 2 Jahren. Die ausgestandene Untersuchungshaft von 5 Tagen wird auf die Strafe

angerechnet.
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12.

13.

14,
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16.
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18.

19.

20.

Nelli Aufdenblatten wird zudem mit einer Busse von Fr. 2'250.00 bestraft, bei schuldhaftem Nichtbe-

zahlen ersatzweise mit einer Freiheitsstrafe von 15 Tagen.
Ilvan Aufdenblatten bezahlt an Sladjan Stojanovic eine Genugtuung in der Héhe von Fr. 200.00.

Die Kosten von Verfahren und Entscheid werden Andreas Aufdenblatten, Ivan Aufdenblatten und
Nelli Aufdenblatten zu je einem Drittel auferlegt, dies unter solidarischer Haftbarkeit.

Die Verfahrenskosten der Staatsanwaltschaft belaufen sich auf Fr. 6'000.00, wovon jeder der drei
Beschuldigten jeweils Fr. 2'000.00 zu tragen hat. Davon haben die drei Beschuldigten bereits je

Fr. 1'000.00 bezahlt.
Die Kosten des Bezirksgerichts Visp belaufen sich auf Fr. 1'800.00 und werden zu je einem Drittel

den Beschuldigten auferlegt.

Der Antrag von Andreas Aufdenblatten bzw. Rechtsanwalt David Zollinger auf Zusprechung einer

Parteientschadigung wird abgewiesen.

Der Antrag von lvan Aufdenblatten bzw. Rechtsanwalt Dr. Walter M. Haefelin auf Zusprechung einer

Parteientschadigung wird abgewiesen.

Der Antrag von Nelli Aufdenblatten bzw. Rechtsanwalt Hermann Lei auf Zusprechung einer Partei-

entschadigung wird abgewiesen.

Der Antrag von Andreas Aufdenblatten auf Zusprechung einer Genugtuung fiir die ausgestandene

Untersuchungshaft wird abgewiesen.

Der Antrag von lvan Aufdenblatten auf Zusprechung einer Genugtuung fiir die ausgestandene Un-

tersuchungshaft und fir die erlittene Kérperverletzung wird abgewiesen.

Der Antrag von Nelli Aufdenblatten auf Zusprechung einer Genugtuung fiir die ausgestandene Un-

tersuchungshaft wird abgewiesen.

Ivan Aufdenblatten bezahlt Sladjan Stojanovic eine Parteientschadigung von Fr. 4'500.00 (inkl. Aus-
lagen und MWSt).

Gegen das den Parteien am 26. September 2024 mundlich eréffnete Urteil meldeten

alle Beschuldigten anlasslich der Urteilseréffnung Berufung an (S. 951 f.). Das schrift-

lich begriindete Urteil wurde am 11. Oktober 2024 an die Parteien versandt (S. 953 ff.).

B.

Am 19. bzw. 21. bzw. 22. Oktober 2024 reichten die Beschuldigten beim Kantons-

gericht Wallis ihre Berufungserklarungen mit folgenden Antrégen ein:

Der Berufungsklager 1 (S. 1125):

1.

Es seien im Sinne einer Teil-Berufung die Erkenntnis-Ziffer 6 (Schuldsprechung), Ziff. 7 (bedingte
Geldstrafe, Probezeit, Anrechnung U-Haft), Ziff. 8 (Busse, Ersatzfreiheitsstrafe), Ziff. 12 (Genugtu-
ungszahlung an S. Stojanovic), Ziff. 13 (Verfahrenskosten), Ziff. 15 (Abweisung Parteientschadigung),
Ziff. 18 (Abweisung Genugtuung Kérperverletzung) und Ziff. 20 (Parteientschédigung an S. Stojanovic)

des vorinstanzlichen Urteils aufzuheben.



2. Der Berufungsklager sei vom Vorwurf der mehrfachen Hinderung einer Amtshandlung i.S.v. Art. 286
StGB, des Siegelbruchs i.S.v. Art. 290 StGB, der Drohung i.S.v. Art. 180 Abs. 1 StGB sowie der mehr-
fachen Beschimpfung i.S.v. Art. 177 Abs. 1 StGB von Schuld und Strafe freizusprechen.

3. Dementsprechend sei von einer Genugtuungszahlung an S. Stojanovic, von der Auferlegung der Ver-

fahrenskosten sowie von der Parteienschadigungszahlung an S. Stojanovic ganzlich abzusehen.

4. Ausgangsgemass sei dem Berufungsklager eine angemessene Parteientschadigung fur die entstan-

denen Anwaltskosten und eine Genugtuung fir die erlittene und von der Polizei verursachte Kdrperver-

letzung zuzusprechen.

Der Berufungsklager 2 (S. 1115):

- Ziff. 3., 4., 5., 13., 14. und 17. des Urteils des Bezirksgerichts Visp (S1 24 8) vom 27. August 2024

seien aufzuheben;
- Andreas Aufdenblatten sei von Schuld und Strafe freizusprechen;

- Andreas Aufdenblatten seien eine Parteientschadigung fir angemessene Verteidigung sowie eine

Genugtuung fur die ausgestandene Untersuchungshaft zuzusprechen;

unter Ubernahme der Verfahrenskosten auf die Staatskasse.
Die Berufungsklagerin 3 (S. 1035):

A. Das Urteil wird teilweise aufgehoben.
B. Es werden folgende Anderungen des erstinstanzlichen Urteils verlangt:

Ziff. 9-11 seien aufzuheben und stattdessen sei die Beschuldigte vollumféanglich freizusprechen.

—_

2. Ziff. 13 und 16 seien aufzuheben und stattdessen seien
i. die Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens dem Kanton Wallis aufzuerlegen

ii. sowie sei dieser zu verpflichten, der Beschuldigten eine angemessene Parteientschadigung aus-

zurichten.

3. Ziff. 19 sei aufzuheben und stattdessen sei der Beschuldigten fur die fiinftagige Haft eine Genugtu-

ung von Fr. 1'000.00 zuzusprechen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MwsSt.) zu Lasten des Kantons Wallis.

C. Die Staatsanwaltschaft erhob keine Anschlussberufung. Das Kantonsgericht lud die
Parteien am 28. November 2024 zu Berufungsverhandlung vom 25. Februar 2025 vor
(S. 1135 f.). Das Gesuch des Berufungsklagers 1 um Dispensation von der Berufungs-
verhandlung (S. 1137 ff.) hiess das Kantonsgericht gut (S. 1163).



Erwagungen

1.

1.1 Angefochten ist ein Urteil des Bezirksgerichts Visp. Die Zustandigkeit des Kan-
tonsgerichts bzw. des hier urteilenden Einzelrichters ist gegeben (Art. 14 Abs. 1 und 3
EGStPO). Die Beschuldigten sind als solche zur Berufung legitimiert (Art. 382 Abs. 1
StPO). Die Berufungen wurden bereits anlasslich der Urteilseréffnung angemeldet und
innert 20 Tagen nach Erhalt des begriindeten Urteils erklart (Art. 399 StPO). Die Sa-
churteilsvoraussetzungen von Art. 379 ff. und Art. 398 ff. StPO sind im Ubrigen erfullt

und geben zu keinen weiteren Bemerkungen Anlass.

1.2 Gemass Art. 402 i.V.m. Art. 437 StPO wird die Rechtskraft des angefochtenen
Urteils im Umfang der Anfechtung gehemmt. Nicht angefochten wurden die Dispositiv-
Ziffern 1 (Einstellung) und 2 (Freispriiche) des Bezirksgerichtsurteils. Diese sind dem-

nach in Rechtskraft erwachsen.

2.

2.1 Dem Beschuldigten 2 wird zusammengefasst vorgeworfen, zwischen dem 12. Mai
und dem 28. Oktober 2021 die damals fur Gastrobetriebe geltenden Schutzmassnah-
men gegen die Ausbreitung des Coronavirus (Schutzkonzept, Maskenpflicht) im Res-
taurant Walliserkanne in Zermatt wiederholt nicht befolgt zu haben. Indem der Be-
schuldigte 2 als Betriebsinhaber sich nicht an das Schutzkonzept gehalten resp. dieses
nicht umgesetzt habe, und indem er selber wie auch seine Angestellten keine Masken
getragen hatten, habe er sich der Widerhandlung im Sinne von Art. 28 lit. a Covid-19-
Verordnung besondere Lage vom 23. Juni 2021 sowie des Ungehorsams gegen amtli-

che Verfugungen im Sinne von Art. 292 StGB schuldig gemacht.

2.2 Bezlglich der rechtlichen Grundlagen der massgebenden Covid-19-Verordnung
besondere Lage kann auf die korrekten Ausfuhrungen in E. 4.1.1 des vorinstanzlichen

Urteils verwiesen werden.

Nach Art. 28 lit. a Covid-19-Verordnung besondere Lage wird mit Busse bestraft, wer
als Betreiber oder Organisator vorsétzlich oder fahrléssig seine Verpflichtungen nach
einer der folgenden Bestimmungen nicht einhalt: Artikel 10 Absatze 1-3, 12, 13, 14
Absatz 1, 14a Absatz 1 und 2, 15 Abséatze 1 und 1S, 17 Absatz 1, 18 Buchstaben a
und b sowie 20. Nach Art. 10 Abs. 1 Covid-19-Verordnung besondere Lage missen
die Betreiber von o6ffentlich zugénglichen Einrichtungen und Betrieben, einschliesslich

Bildungseinrichtungen, sowie die Organisatoren von Veranstaltungen ein Schutzkon-



zept erarbeiten und umsetzen und, wenn der Zugang nicht auf Personen mit einem
Zertifikat eingeschrankt wurde, insbesondere auch die Einhaltung der Maskentrag-
pflicht gewahrleisten (Art. 10 Abs. 2 i.V.m. Art. 6 Covid-19-Verordnung besondere La-

ge).

Nach Art. 292 StGB wiederum macht sich des Ungehorsams gegen amtliche Verfu-
gungen strafbar, wer der von einer zustandigen Behdrde oder einem zusténdigen Be-
amten unter Hinweis auf die Strafdrohung dieses Artikels an ihn erlassenen Verfligung

nicht Folge leistet.

2.3 Der Beschuldigte 2 wendet gegen den entsprechenden Schuldspruch der Vo-
rinstanz ein, die im Handelsregister eingetragene Einzelfirma "Walliserkanne, Andreas
Aufdenblatten" sei nicht Betreiberin des Restaurants, sondern lediglich Eigentiimerin
der Restaurant-Liegenschaft. Seit Dezember 2014 fihre sein Sohn Patrik Aufdenblat-
ten, der auch Inhaber der Betriebsbewilligung sei, den Betrieb. Fir die Umsetzung be-
hordlich angeordneter Massnahmen sei daher dieser rechtlich zustandig gewesen.
Ausser dem Umstand, dass ihm das Lokal gehore, habe er im hier massgebenden
Zeitpunkt im Restaurant schon seit Jahren keine Funktion mehr innegehabt. Die von
den kantonalen Behérden an ihn adressierten Entscheide vom 27. Mai und 28. Oktober
2021 seien mithin an die falsche Person gerichtet gewesen und entfalteten daher we-

der gegeniber dem Betrieb noch ihm selber eine Wirkung.

2.3.1 Anlasslich der Kontrollen vom 16., 18., 20. und 29. Oktober 2021 (S. 69 ff., 81 ff.,
und 154 f.) stellte die Regionalpolizei Zermatt im Restaurant Walliserkanne zahlreiche
Verstésse gegen die Covid-19-Schutzmassnahmen fest, insbesondere, dass die Be-

schuldigten und teilweise das Personal keine Masken trugen.

2.3.2 Der Beschuldigte 2 sagte aus, nicht operativ tatig zu sein (S. 220 A zu F18). Er
arbeite nicht im Restaurant (S. 221 A zu F21). Er sei pensioniert und lebe von seinen

Ersparnissen sowie einem Gehalt als Verwaltungsrat (S. 612).

2.3.3 Patrik Aufdenblatten wurde am 12. Dezember 2014 die Betriebsbewilligung flr
das Restaurant Walliserkanne erteilt (S. 93 ff.). Der Inhaber der Betriebsbewilligung ist
indessen nicht zwingend mit dem Betriebsinhaber oder — im Sinne von Art. 28 lit. a der
Covid-19-Verordnung besondere Lage — dem Betreiber gleichzusetzen (vgl. fur die
entsprechende Differenzierung auch Art. 6a Abs. 1 und Art. 21 des Gesetzes Uber die
Beherbergung, die Bewirtung und den Kleinhandel mit alkoholischen Getranken
[GBB]). Das im Handelsregister eingetragene Einzelunternehmen "Walliserkanne, Auf-

denblatten Andreas" bezweckt neben einer allgemein gehaltenen Gastgewerbetéatigkeit



(Ankauf, Verarbeitung und Verkauf von Speisen und Getrdanken) explizit den Betrieb
des Restaurants Walliserkanne. Die Steuererklarungen des Beschuldigten 2 fur die
Jahre 2019 (S. 54 ff.), 2020 (S. 677 ff.) und 2021 (S. 843 ff.) wiederum lassen ebenfalls
auf eine entsprechende Geschaftstatigkeit schliessen, zumal jeweils ein Einkommen
aus selbststéandiger Erwerbstatigkeit, ein Betriebsinventar und Schulden aus Ge-
schaftsbetrieb angegeben werden und die Steuerbehdrde zumindest im Jahr 2019
auch Covid-19-Ruckstellungen bertcksichtigt. Die Aussage des Beschuldigten 2, im
Restaurant Walliserkanne nicht bzw. nicht mehr operativ tatig zu sein, sowie sein Ein-
wand, das Einzelunternehmen sei lediglich Eigentimerin der Restaurant-Liegenschaft,

treffen daher in dieser absoluten Form nicht zu.

2.3.4 Da die Einzelfirma explizit den Betrieb des Restaurants Walliserkanne bezweckt
und der Betrieb im massgebenden Zeitpunkt auch Uber diese versteuert wurde, liegt es
nahe, dass der Beschuldigte 2 seitens der kantonalen Behérden als Inhaber und Ver-
antwortlicher des Betriebs bzw. als Betreiber im Sinne der Covid-19-Verordnung be-
sondere Lage angesehen wurde und damit auch fur die Einhaltung der angeordneten
Schutzmassnahmen im Restaurant mitverantwortlich war. Damit war er auch der kor-
rekte Verfugungsadressat. Da die kantonalen Behérden den Beschuldigten 2 als Inha-
ber des Einzelunternehmens bereits mehrfach als Verantwortlichen angeschrieben und
auch verwarnt hatten (vgl. Entscheid vom 27. Mai 2021 [S. 40 ff.], Verwarnung vom 10.
Juni 2021 [S. 51 f]), wusste er auch, dass er fur die Einhaltung der Schutzmassnah-
men verantwortlich war und worin diese bestanden. Er war mithin daflr verantwortlich,
dass im Betrieb die nétigen Massnahmen umgesetzt und das Personal entsprechend
instruiert wurde. Anlasslich der Kontrollen vom Oktober 2021 wurde wiederholt festge-
stellt, dass alle Beschuldigten sowie teilweise das Personal keine Masken trugen, mit-
hin die Schutzmassnahmen nicht umgesetzt wurden. Damit hat sich der Beschuldigte 2

der Widerhandlung gegen Art. 28 lit. a Covid-19-Verordnung besondere Lage strafbar

gemacht.

2.4 Betreffend den Vorwurf des Ungehorsams gegen amtliche Verfugungen liegt zu-
nachst die Verfigung des Kantons vom 27. Mai 2021 vor, welche an den Beschuldig-
ten 2 als im Handelsregister eingetragener Betreiber des Restaurants Walliserkanne
gerichtet ist. Es liegt eine durch die zustéandigen kantonalen Behérden erlassene Ver-
fugung vor. Die Anordnungen in der Verfligung sind klar und verstandlich. In Ziffer 10
des Dispositivs wird Art. 292 StGB im Wortlaut wiedergegeben. Der Beschuldigte 2 war
Adressat der Verfiigung und diese wurde ihm zugestellt. Einer allfalligen Beschwerde

wurde die aufschiebende Wirkung entzogen (Dispositiv-Ziffer 11), sodass der Ent-



scheid unmittelbar vollstreckbar war. Dem Betrieb wurde eine Frist von 24 Stunden
gewahrt, um die angeordneten Massnahmen zu treffen und zu respektieren. Der Be-
schuldigte 2 wurde am 10. Juni 2021 erneut verwarnt (S. 51 f.). Dennoch setzte er die
verfugten Massnahmen nicht oder nicht vollstdndig um, wie die Kontrollberichte vom
16., 18., 20. und 29. Oktober 2021 zeigen. Der Beschuldigte 2 wusste um die Verfi-
gung sowie deren Inhalt und die Strafandrohung im Sinne von Art. 292 StGB und han-
delte mithin vorsatzlich. Er wird daher fir den Zeitraum vom 28. August bis zum
29. Oktober 2021 des mehrfachen Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen im Sin-
ne von Art. 292 StGB schuldig gesprochen.

3.

3.1 Mit Entscheid vom 28. Oktober 2021 verfugte der Kanton die vorlaufige Schlies-
sung des Restaurants ab dem 29. Oktober, 10.00 Uhr, bis zum 12. November 2021
(S. 189 ff.). Die Verfugung hielt fest, dass der Beschuldigte 2 und in dessen Abwesen-
heit der Beschuldigte 1 als Betreiber angesehen werde. Die Verfugung wurde mit der
Strafdrohung von Art. 292 StGB versehen und einer allfalligen Beschwerde die auf-
schiebende Wirkung entzogen. Sie wurde den Beschuldigten von der Kantonspolizei
Uberbracht. Da die Entgegennahme verweigert wurde, deponierte die Polizei die Ver-

fligung fur die Adressaten ersichtlich im Restaurant.

3.2 Die Staatsanwaltschaft wirft allen Beschuldigten vor, am 29. Oktober 2021 anlass-
lich der Restaurantschliessung die Géaste aufgefordert zu haben, im Restaurant zu ver-
bleiben, sich den Anweisungen der Polizei zu widersetzen und kein Covid-Zertifikat
vorzuweisen. Die Tatigkeit der Polizei sei dadurch behindert und erschwert worden.
Anschliessend sollen die Beschuldigten die Siegel gebrochen und Passanten auf der
Strasse aufgefordert haben, ins Restaurant einzukehren. Die Arbeit der Polizei habe
nicht ausgefuihrt werden kénnen. In der Folge hatten die Beschuldigten weiterhin Gaste
bedient und anlésslich eines erneuten Polizeieinsatzes gegen 22.00 Uhr Géste wiede-
rum aufgefordert, den Anweisungen der Polizei keine Folge zu leisten und zu bleiben.
Zudem hatten sie das Personal aufgefordert, die anwesenden Gaste weiterhin zu be-
dienen. Die drei Beschuldigten hatten den Weisungen der Polizei keine Folge geleistet,
sich deren Aufforderungen widersetzt und sich geweigert, den Betrieb zu schliessen.
Am 30. Oktober 2021, gegen 9.30 Uhr, hatten die Polizeibeamten die Beschuldigten
erneut aufgefordert, den Betrieb umgehend zu schliessen. Die Beschuldigte 3 habe die
Polizisten dabei daran gehindert, das Restaurant zu betreten, indem sie die Eingangs-
turen abgeschlossen habe. Gegen 15.00 Uhr habe die Polizei erneut versucht, die

Schliessung durchzusetzen, wobei die Beschuldigten 1 und 3 wiederum die Zugangs-
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tiren verschlossen hatten, womit die Beamten ihren Auftrag erneut nicht hatten aus-
fuhren kénnen. Schliesslich hatten die drei Beschuldigten sich geweigert, den Ent-
scheid der Gemeinde zum Entzug der Betriebsbewilligung, adressiert an Patrik Auf-

denblatten, entgegenzunehmen.

3.3 Die Beschuldigten kritisieren allesamt, es sei unklar, warum der Schliessungsent-
scheid ihnen und nicht dem Betriebsinhaber Patrik Aufdenblatten zugestellt worden sei.
Sie argumentieren weiter, ihre Aufforderungen an die Gaste, sitzen zu bleiben resp.
das Zertifikat nicht vorzuweisen, sei lediglich eine straflose Anstiftung zu einer Ubertre-
tung im Sinne von Art. 83 Abs. 1 lit. J EpG i.V.m. Art. 24 Abs. 1 StGB. Das blosse
Nichtbefolgen einer polizeilichen Anordnung sei nicht tatbestandsmassig. Die Anklage-
schrift umschreibe nicht, in welcher Weise sie die Beamten gehindert hatten. Abgese-
hen davon sei das Restaurant schliesslich doch noch geschlossen worden. Im Ubrigen
seien die Anklageschrift und die Aussagen der Polizisten in dem Sinne unklar, als dass
in allgemeiner Form oft von ihnen ("sie") oder der "Familie Aufdenblatten" gesprochen

werde.

3.4 Der Hinderung einer Amtshandlung im Sinne von Art. 286 StGB macht sich straf-
bar, wer eine Behérde, ein Mitglied einer Behorde oder einen Beamten an einer Hand-
lung hindert, die innerhalb ihrer Amtsbefugnisse liegt. Als Hinderung einer Amtshand-
lung gilt grundsétzlich jede Handlung, welche diese derart beeintrachtigt, dass sie nicht
reibungslos durchgefiihrt werden kann (BGE 133 IV 97 E. 4.2). Es handelt sich bei
Art. 286 StGB um ein Erfolgsdelikt (Bundesgerichtsurteil 6B_132/2008 vom 13. Mai
2008 E. 3.4). Dabei ist nicht erforderlich, dass die Amtshandlung génzlich verhindert
wird. Vielmehr geniigt, dass deren Ausfiihrung erschwert, verzégert oder behindert
wird (BGE 133 IV 97 E. 4.2, 120 IV 136 E. 2a; HEIMGARTNER, Basler Kommentar, 4. A,
2019, N. 4 zu Art. 286). Die strafbare Verhaltensweise kann in Form eines aktiven
Tuns oder in Form eines passiven Widerstands erfolgen. Das Verzdgern einer Amts-
handlung durch reine Passivitat ist in der Regel nicht strafbar, sofern keine Garanten-
pflicht besteht. Wer die Amtshandlung weder gewaltsam noch durch Drohung behin-
dert, sondern sich bloss darauf beschrankt, einer amtlichen Aufforderung nicht Folge
zu leisten oder am Ort der Ausfiihrung gegen diese Einsprache zu erheben, ohne tat-
sachlich in diese einzugreifen, erflllt den Tatbestand nicht (zum Ganzen BGE 120 IV
136 E. 2a; BGE 124 IV 127 E. 3a; HEIMGARTNER, a.a.0., N. 9 ff. zu Art. 286 StGB).
Auch das Aussern von Kritik gegen die Anordnung, selbst wenn laut und intensiv, er-
fullt den Straftatbestand nicht, sofern nicht in die Amtshandlung eingegriffen wird (BGE
120 IV 136 E. 2a). So verhalt sich der Adressat einer Gerichtsurkunde, der die Zustel-
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lung verzogert, indem er diese nicht annimmt oder nicht abholt, nicht tatbestandsmas-
sig (HEIMGARTNER, a.a.0., N. 11 zu Art. 286 StGB). Erschopft sich die Amtshandlung in
einer Anordnung, liegt in deren Nichtbefolgung grundsétzlich noch kein Hindern (BGE

69 IV 1; HEIMGARTNER, a.a.0., N. 12 zu Art. 286 StGB).

3.5 Der angeklagte Sachverhalt, wie ihn auch die Vorinstanz in E. 4.4.2 festgestellt
hat, ist aufgrund der Aussagen der Beschuldigten, der beteiligten Polizisten sowie der
aktenkundigen Videoaufnahmen erstellt. Er wird von den Beschuldigten ohnehin nicht
bestritten. Unbestritten ist weiter, dass es sich bei den Polizisten um Beamte handelt,
diese im Rahmen ihrer Amtstatigkeit tatig geworden sind und am 29. und 30. Oktober

2021 vier Male erfolglos versuchten, das Restaurant Walliserkanne zu schliessen.

Wie hiervor dargelegt, ist das blosse Verweigern der Entgegennahme der kantonalen
Schliessungsverfiigung, wie im Ubrigen auch der kommunalen Verfiigung zum Entzug
der Betriebsbewilligung, nicht strafbar. Hingegen haben sich die Beschuldigten der
mehrfachen Hinderung einer Amtshandlung schuldig gemacht, indem sie die Polizei
aktiv am Betreten des Restaurants gehindert haben. Soweit die Verteidigung argumen-
tiert, der fragliche Polizeieinsatz habe ja gerade die Betriebsschliessung bezweckt,
weshalb das Handeln der Beschuldigten nicht unrechtmdassig gewesen sei, ist dem
entgegenzuhalten, dass der Betrieb des Restaurants trotz Schliessungsverfligung wei-
terlief. Dass die Beschuldigten die verflgte Schliessung gerade beim Eintreffen der
Polizei umsetzen wollten, ist nicht glaubhaft. Die Beschuldigten haben sich nicht nur
passiv verhalten, Anordnungen nicht befolgt und gegentber den Polizeibeamten den
Entscheid des Kantons kritisiert, sondern sie haben zudem in deren Amtshandlung
eingegriffen und aktiv versucht, diese zu verhindern, indem sie die Gaste aufforderten,
sitzen zu bleiben bzw. das Zertifikat nicht vorzuweisen resp. sich nicht auszuweisen,
und das Personal anwiesen, die Gaste weiterhin zu bedienen. Sie haben die Anord-
nungen und Weisungen der Polizeibeamten nicht befolgt, behindert und schliesslich
verhindert. Aufgrund der Handlungen der Beschuldigten gelang es den Polizeibeamten

vier Male nicht, die Schliessungsverfligung auftragsgemass durchzusetzen.

Indem der Betrieb des Restaurants auch nach der verfugten Schliessung fortgesetzt
wurde, wie am 29. und 30. Oktober 2021 von der Polizei festgestellt wurde und auf den
Videoaufnahmen zu erkennen ist, machte sich der Beschuldigte 2 als Adressat der
Schliessungsverfigung und als Betriebsinhaber (vgl. E. 2.4 hiervor) des Ungehorsams

gegen amtliche Verfligungen im Sinne von Art. 292 StGB strafbar.
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4.
4.1 Die Anklage wirft den Beschuldigten 1 und 3 vor, die von der Polizei im Rahmen
der Restaurantschliessung angebrachten Siegel gebrochen zu haben, obschon sie

uber die Siegelung und die Strafbarkeit eines Siegelbruchs aufgeklart worden seien.

4.2 Des Siegelbruchs macht sich strafbar, wer ein amtliches Zeichen, namentlich ein
amtliches Siegel, mit dem eine Sache verschlossen oder gekennzeichnet ist, erbricht,
entfernt oder unwirksam macht (Art. 290 StGB). Betreffend die rechtlichen Grundlagen
kann auf die korrekten Ausfuihrungen in E. 4.5.1 des erstinstanzlichen Entscheids ver-

wiesen werden.

4.3 Der Sachverhalt wie ihn die Vorinstanz in E. 4.5.2 wiedergibt, ist aufgrund der
Aussagen der Polizisten und der Beschuldigten sowie der aktenkundigen Videoauf-
nahmen erstellt. Soweit die Beschuldigte 3 vor Kantonsgericht vorbringt, der ihr ange-
lastete Siegelbruch sei einzig von einem Polizisten beobachtet worden, ist ihr entge-
genzuhalten, dass sie anlasslich ihrer Einvernahme vom 31. Oktober 2021 selber
mehrmals angegeben hat, das Siegel gebrochen zu haben - wenn auch angeblich un-
gewollt und unbeabsichtigt (S. 236 A zu F5 und F8 f.). Auf dieser bzw. ihrer eigenen
Schilderung des ausseren Geschehens ist sie jedenfalls zu behaften. Dass der Be-
schuldigte 1 seinerseits eine versiegelte Tur gedffnet hat, ist wiederum auf den Video-
aufnahmen klar zu erkennen und insoweit ebenfalls erstellt. Schliesslich kann betref-
fend den Adressaten der Schliessungsverfugung auf das bereits in E. 2.3.2 und 3.5
Gesagte verwiesen werden. Die Verfigung wurde demnach korrekterweise an den
Beschuldigten 2 gerichtet, sodass die Siegelung rechtméssig war. Demnach haben die

Beschuldigten 1 und 3 den objektiven Tatbestand von Art. 290 StGB erfullt.

4.4 Die Beschuldigten machen geltend, Vorsatz sei nicht erstellt. Die Siegel seien
aussen angebracht worden und daher auch nur von aussen erkennbar gewesen. Die
Turen seien hingegen von innen geoéffnet worden. Dass sie von den Beamten tber die
Siegelung bzw. die versiegelten Turen aufgeklart worden seien, werde bestritten. Kei-

ner der Polizisten habe angeben kénnen, wer diese Information vorgenommen habe.

Gemass den Aussagen der Polizisten sind alle drei Beschuldigten tber die Siegelung
und die hiervon betroffenen Turen aufgeklart worden. Es sei vorgangig mit der Familie
diskutiert und anschliessend kommuniziert worden, welche Tiren versiegelt wirden.
Es sei dabei beriicksichtigt worden, dass sich Uber dem Restaurant Wohnungen be-

fanden, die weiterhin héatten erreichbar sein miussen. Ebenfalls sei berticksichtigt wor-
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den, dass die Beschuldigten sowie die Angestellten den Betrieb noch hatten verlassen

mussen.

Auf den Videoaufnahmen ist zu horen, wie ein Polizeibeamter sich erkundigt, welche
Ture bendtigt werde, um zu den Wohnungen zu gelangen, worauf der Beschuldigte 1
sagt, er benétige alle Turen. Die Beschuldigte 3 ist auf den Aufnahmen ebenfalls zu
horen. Die Beamten erklaren daraufhin, dass die Hintertiire offengelassen werde und
die Haupteingange des Restaurants versiegelt wiirden (DVD 1, IPhone Video 01, ca.
ab Minute 3.30). Ein weiterer Beamter bittet den Beschuldigten 1, zuzuhéren, und er-
klart erneut, dass die Turen versiegelt wirden, wobei er auf die jeweiligen Tiren zeigt
(DVD 1, IPhone Video 01, ca. ab Minute 5.30). Nachdem die Gaste das Restaurant
verlassen haben, erklart der Beschuldigte 1, die Polizei habe die Turen versiegelt und
kénne jetzt gehen. Er war sich mithin der Siegelung bewusst und handelte vorséatzlich,
als er die Tur von innen aufstiess. Auch die Beschuldigte 3 wusste um die Siegelung,
zumal sie von der Polizei informiert worden ist und wahrend des hiervor wiedergege-
benen Dialogs ebenfalls anwesend war. Die Siegelungen wurden zudem so ange-
bracht, dass beide Beschuldigten den Betrieb ohne Siegelbruch hatten verlassen kén-
nen. Sie wussten Uberdies, dass eine vollstreckbare Schliessungsverfligung vorlag, die
Polizeibeamten mit dem zwangsweisen Vollzug der Schliessung beauftragt und dazu
auch berechtigt waren. Abgesehen davon und entgegen der Argumentation der Vertei-
digung wurde als Siegel nicht nur ein A4-Blatt, sondern Uberdies ein Kleber mit einem

offiziellen Stempel und dem Aufdruck "Amtliches Siegel" Uber der Ture und dem Tur-

rahmen angebracht.

Die Beschuldigten 1 und 3 haben sich nach dem Gesagten des Siegelbruchs im Sinne

von Art. 290 StGB strafbar gemacht.

5. Die Verteidigung bringt vor, beim Vorwurf der Drohung und Beschimpfung fehle es
an einem glltigen Strafantrag, sodass das Verfahren diesbeziglich einzustellen sei.
Einerseits sei der Strafantrag zu spat gestellt worden und andererseits sei dabei der
Zeitraum ausdrticklich vom 30. Oktober bis zum 1. November 2021 beschrankt wor-
den. Die vorgeworfene Drohung und die Beschimpfungen datierten demgegenuber

vom 29. Oktober 2019, womit sie vom Strafantrag nicht umfasst wirden.

5.1 Ist eine Tat nur auf Antrag strafbar, kann nach Art. 30 Abs. 1 StGB jede Person,
die durch sie verletzt worden ist, die Bestrafung des Taters beantragen. Nach der bun-
desgerichtlichen Praxis liegt ein gultiger Strafantrag vor, wenn die antragsberechtigte

Person innert Frist bei der nach kantonalem Recht zustédndigen Behdérde und in der
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vom kantonalen Recht vorgeschriebenen Form ihren bedingungslosen Willen zur
Strafverfolgung des Taters so erklart, dass das Strafverfahren ohne weitere Willenser-
klarung weiterlauft (BGE 131 IV 97 E. 3.3 mit Hinweis auf BGE 115 IV 1 E. 2a). Dazu
ist erforderlich, dass der Sachverhalt, der verfolgt werden soll, zweifelsfrei umschrieben
wird. Die Strafverfolgungsbehérden missen wissen, fur welchen Sachverhalt der
Strafantragsteller eine Strafverfolgung verlangt (Bundesgerichtsurteil 6B_1340/2018
vom 15. Februar 2019 E. 2.2). Hingegen ist es nicht Sache der antragstellenden Per-
son, den Sachverhalt rechtlich zu qualifizieren. Die rechtliche Wiirdigung obliegt der
Strafbehérde und diese ist nicht an den im Strafantrag genannten Straftatbestand ge-
bunden (BGE 131 IV 97 E. 3.3; 115 IV 1 E. 2a). Es ist Sache der Behérden, das Vor-
liegen eines rechtsglltigen Strafantrags zu beweisen (BGE 145 IV 190 E. 1.5.1 mit
Hinweisen). Das Antragsrecht erlischt nach Ablauf von drei Monaten. Die Frist beginnt
mit dem Tag, an welchem der antragsberechtigten Person der Tater bekannt wird
(Art. 31 StGB). Weiss die antragsberechtigte Person zwar um das Vorliegen einer
Straftat, vermag sie aber aufgrund fehlender Detailkenntnisse noch nicht einzuschat-
zen, ob es sich um ein Offizial- oder ein Antragsdelikt handelt, beginnt die Antragsfrist
zu laufen und muss die antragsberechtigte Person sicherheitshalber stets einen Straf-
antrag einreichen, will sie nicht nur ein Offizialdelikt, sondern auch ein damit allfallig
einhergehendes Antragsdelikt verfolgt wissen (BGE 129 IV 1 E. 3.1; Bundesgerichtsur-
teile 6B_125/2017 vom 17. Mai 2017 E. 1.3.2; 6B_267/2008 vom 9. Juli 2008 E. 3.3 mit
Hinweis). Treffen verschiedene Tatbestdnde zusammen, steht es der antragsberechtig-
ten Person frei, falls sie eine Anzeige in Bezug auf Offizialdelikte einreicht, auf eine
Strafverfolgung von daneben einhergehenden Antragsdelikten zu verzichten (BGE 115
IV 1 E. 2a; Bundesgerichtsurteil 6B_267/2008 vom 9. Juli 2008 E. 3.3; je mit Hinwei-
sen). Das Vorliegen eines glltigen Strafantrags ist Prozessvoraussetzung und das

Verfahren ist beim Fehlen eines solchen einzustellen (Art. 319 Abs. 1 lit. d StPO).

5.2 Der Privatklager hat frist- und formgerecht am 29. November 2021 einen Strafan-
trag wegen Beschimpfung (Art. 177 StGB) sowie wegen unbefugten Aufnehmens von
Gesprachen (Art. 179" StGB) bei der Polizei zu Protokoll gegeben resp. ein entspre-
chendes Formular ausgefullt (S. 435). Ein formeller Antrag wegen Drohung (Art. 180
StGB) liegt zwar nicht vor. Im Rahmen seiner polizeilichen Einvernahme vom 9. No-
vember 2021 legte der Privatklager den entsprechenden Sachverhalt aber hinreichend
dar. Und betreffend Beschimpfung erfragte die Polizei explizit, ob er diesbezlglich be-
absichtige, einen Strafantrag zu stellen, was der Privatkldger bejahte. Uberdies gab er
zu Protokoll, dies "hiermit" zu tun (S. 410 A zu F41). Zudem erklarte der Privatklager in

seiner Einvernahme mehrmals, er wolle betreffend die Drohung einen Strafantrag stel-
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len (S. 409 f. A zu F35 f.). Auf Nachfrage bestétigte der Privatklager, vom Beschuldig-
ten 1 bedroht worden zu sein, indem dieser gesagt habe, sich eine Schusswaffe zule-
gen zu wollen (S.410 A zu F44). Aus der Einvernahme des Privatklagers geht
schliesslich klar hervor, dass sich die geschilderte Drohung und die Beschimpfung am
29. Oktober 2021 zugetragen haben. Damit ergibt sich der entsprechende Strafantrag
mit hinreichender Deutlichkeit aus dem in der Einvernahme umschriebenen Sachver-

halt. Nach dem Gesagten liegt mithin ein gultiger Strafantrag vor.

6. Dem Beschuldigten 1 wird vorgeworfen, den Privatkldger als "Dracktschugger”,

"Marionette" und "Lachnummer" betitelt zu haben.

6.1 Aufgrund der Videoaufnahmen und der Aussagen der Polizisten ist dieser Sach-
verhalt erstellt (vgl. E. 4.7.2 des vorinstanzlichen Urteils). Der Beschuldigte 1 macht
geltend, er habe solche Ausdriicke nie direkt und konkret an einen bestimmten Polizei-
beamten gerichtet. Es bedurfe nach Art. 177 StGB indes einer spezifischen Adressie-
rung der Beschimpfung an eine bestimmte Person. Die in der Anklage umschriebenen
Adressaten ("die anwesenden Polizisten") wirden dieser Anforderung nicht genlgen.
Schliesslich sei die anklagerische Zeitangabe "anldsslich der Polizeieinsatze" und

selbst die Eingrenzung auf den 29. Oktober 2021 ungentgend.

6.2 Der Anklagegrundsatz wird aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV sowie aus
Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. a und b EMRK abgeleitet und nunmehr in Art. 9 Abs. 1 und
Art. 325 StPO statuiert. Die Anklageschrift umschreibt demnach den Gegenstand des
Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion). Die Anklage hat die der beschuldigten
Person zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so préazise zu umschreiben,
dass die Vorwirfe in objektiver und subjektiver Hinsicht genligend konkretisiert sind.
Das Anklageprinzip bezweckt den Schutz der Verteidigungsrechte der angeschuldigten
Person und garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehér (Informationsfunktion; BGE
143 |V 63 E. 2.2;: 141 IV 132 E. 3.4.1 je mit Hinweisen). Die beschuldigte Person muss
unter diesem Gesichtspunkt aus der Anklage ersehen kénnen, was gegen sie vorge-
bracht wird. Dies bedingt eine zureichende Umschreibung der Tat. Der Betroffene
muss genau wissen, und dies ist entscheidend, welcher konkreter Handlungen er be-
schuldigt und wie sein Verhalten rechtlich qualifiziert wird, damit er sich in seiner Ver-
teidigung richtig vorbereiten kann. Er darf nicht Gefahr laufen, erst an der Gerichtsver-
handlung mit neuen Anschuldigungen konfrontiert zu werden (BGE 143 IV 63 E. 2.2
mit Hinweisen). Die Bestandteile der Anklageschrift werden abschliessend in Art. 325
Abs. 1 StPO aufgelistet. Ausdriicklich sind insbesondere auch Ort, Datum und Zeit
sowie Art und Folgen der Tatausfilhrung zu nennen (Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO). Fehlen
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entsprechende Informationen, sind die Punkte zumindest ungefahr zu umschreiben
(HEIMGARNTER/NIGGLI, Basler Kommentar, 3. A., 2019, N. 20 zu Art. 325 StPO).

Soweit der Beschuldigte 1 die Zeitangabe in der Anklageschrift als zu wenig hinrei-
chend erachtet, ist dem entgegenzuhalten, dass mit dem darin angegebenen Datum
(29. Oktober 2021) der Zeitpunkt hinreichend klar umschrieben wird, ohne dass die
genaue Uhrzeit der getatigten Ausserungen angegeben werden muss. Was die Adres-
saten der vorgeworfenen Beschimpfungen anbelangt, spricht die Anklageschrift von
den Polizisten resp. den anwesenden Polizisten. Die Anklageschrift halt zudem fest,
welche drei Polizisten am besagten Tag im Restaurant waren, um die Schliessungsver-
figung umzusetzen. Der Privatklager war einer dieser drei Polizisten. Dem Beschuldig-
ten 1 war damit hinreichend klar, was ihm vorgeworfen wurde und es war ihm maéglich,
sich diesbeziglich zu verteidigen. Eine Verletzung des Anklagegrundsatzes ist nicht

ersichtlich.

6.3 Der Beschimpfung nach Art. 177 StGB macht sich strafbar, wer jemanden in ande-
rer Weise durch Wort, Schrift, Bild, Gebarde oder Tatlichkeiten in seiner Ehre angreift.
Die Strafnorm ist ein Auffangtatbestand, in den samtliche ehrverletzenden Ausserun-
gen fallen, die sich nicht als Tatsachenbehauptungen gegeniiber Dritten darstellen
lassen. Darunter sind priméar die alltdglichen Schimpfworte einzuordnen (Bundesge-
richtsurteil 6B_1270/2017 vom 24. April 2018 E. 2.2). Umfasst werden mithin die Falle,
in denen die Ausserung einzig gegeniiber dem Betroffenen erfolgt oder wenn der Téter
ein reines Werturteil aussert. Geschitzt wird im Strafrecht die Geltung eines Menschen
als sittliche Person, das heisst sein Ruf, ein achtenswerter Mensch zu sein (Bundesge-
richtsurteil 6B_1270/2017 vom 24. April 2018 E. 2.4.1). Geschutzt wird mithin der Ruf,
ein ehrbarer Mensch zu sein, d.h. sich so zu benehmen, wie nach allgemeiner An-
schauung ein charakterlich anstandiger Mensch sich zu verhalten pflegt (BGE 131 IV
154 E. 1.2; Bundesgerichtsurteil 6B_257/2016 vom 5. August 2016 E. 1.2.1). Ausse-
rungen, die sich lediglich eignen, jemanden in anderer Hinsicht, zum Beispiel als Ge-
schéafts- oder Berufsmann, als Politiker oder Kinstler in der gesellschaftlichen Geltung
herabzusetzen, sind nicht ehrverletzend im Sinne von Art. 173 ff. StGB (Bundesge-
richtsurteil 6B_257/2016 vom 5. August 2016 E. 1.2.1). Ob eine Ausserung ehrenrthrig
ist, beurteilt sich nach dem Sinn, den ihr ein unbefangener Adressat unter den gege-
benen Umstanden bei einer objektiven Auslegung beimessen wuirde; die Aussagen
sind im Zusammenhang zu wurdigen, in dem sie gemacht worden sind (Bundesge-
richtsurteil 1B_194/2009 vom 8. Dezember 2009 E. 4.1). Die Rechtsprechung unter-

scheidet zwischen Tatsachenbehauptungen, reinen und gemischten Werturteilen. We-
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sentlich fur die Einstufung als Tatsachenbehauptung ist danach, ob die ehrverletzende
Aussage durch Beweis auf ihren Wahrheitsgehalt hin tberpriift werden kann (Bundes-
gerichtsurteil 6B_69/2019 vom 4. November 2019 E. 1.1 mit Hinweisen). Subjektiv ist

Vorsatz erforderlich.

6.4 Beim Vorfall vom 29. Oktober 2021 waren der Privatklager und zwei weitere Poli-
zeibeamte anwesend. Die Ausserungen richteten sich mithin gegen die drei dienstha-
benden Polizisten und damit auch den Privatklager. Der Ausdruck "Dracktschugger”
bezieht sich einerseits auf deren berufliche Funktion, wobei der Ausdruck "Tschugger"
eine abwertende Konnotation aufweist, die hier durch den vorangestellten Wortteil
"Dréck" negativ verstarkt wird. Damit stellt der Begriff "Drécktschugger” zweifelsohne
eine Beschimpfung dar. "Marionette" bezeichnet im (ibertragenen Sinn eine unselbst-
standige, von einem anderen als Werkzeug benutzte bzw. kontrollierte Person.
Dadurch wird die Person in ihrer Wirde, ein ehrbarer und eigenstandiger Mensch zu
sein, herabgesetzt, womit die Bezeichnung ebenfalls eine Beschimpfung darstellt.
Auch der Ausdruck "Lachnummer" ist abwertend. Der Begriff zielt darauf ab, eine Per-
son als nicht ernstzunehmend einzustufen und drick ihr gegeniiber fehlenden Respekt
aus. Unterstrichen wurden die Beleidigungen gegeniiber den Polizisten durch das res-
pektlose Verhalten des Beschuldigten 1. Aus dem Umstand, dass die beiden anderen
Polizisten diesbezuglich keinen Strafantrag stellten, kann der Beschuldigte 1 nichts zu
seinen Gunsten ableiten, zumal dies nichts an den getétigten Ausserungen und deren
herabwirdigenden Bedeutung zu @ndern vermag. Der Beschuldigte 1 wusste um die
Bedeutung der Ausdriicke und er wollte die Polizisten und damit auch den Privatklager
bewusst erniedrigen. Damit handelte er vorsatzlich und ist demnach der mehrfachen

Beschimpfung im Sinne von Art. 177 StGB schuldig zu sprechen.

7. Schliesslich wird der Beschuldigte 1 der Drohung im Sinne von Art. 180 StGB ange-
klagt. Ihm wird vorgeworfen, anlasslich des Schliessungsversuchs vom 29. Oktober
2021 gegenuber den Polizisten und insbesondere auch dem Privatklager gesagt zu
haben: "Ja de mlasi de &, de muasi de appa vilich 6i & Schusswaffa ga organisiaru.

Will aschiinund siwér hia ja biwaffnut. Ludg amal: Taser".

7.1 Nach Art. 180 Abs. 1 StGB wird bestraft, wer jemanden durch schwere Drohung in
Schrecken oder Angst versetzt. Bezuglich der rechtlichen Grundlagen kann auf die
korrekten Ausfihrungen der Vorinstanz in E. 4.6.2 verwiesen werden. Erganzend ist
anzumerken, dass bei der Frage, ob eine Drohung geeignet ist, Schrecken oder Angst
hervorzurufen, auf die gesamten Umstdnde abzustellen ist (Bundesgerichtsurteil

6B_1328/2017 vom 10. April 2018, E. 2.1). Dabei ist grundsatzlich ein objektiver Mass-
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stab anzulegen, wobei in der Regel auf das Empfinden eines verniinftigen Menschen
mit einigermassen normaler psychischer Belastbarkeit abzustellen ist. Zudem ist erfor-
derlich, dass die betroffene Person durch das Verhalten des Taters tatsachlich in
Schrecken oder Angst versetzt wird (Bundesgerichtsurteil 6B_758/2018 vom 24. Okto-
ber 2019 E. 3.1). Die Lehre spricht sich daftr aus, bei besonders schutzbediirftigen
Opfern einen anderen Massstab zugrunde zu legen (Zusammenfassung der Lehre in:
HEINZMANN/LUOND, StGB Annotierter Kommentar, 2020, N. 5 zu Art. 180 StGB; DEL-
NON/RUDY, Basler Kommentar, 4. A. 2019, N. 20 f. zu Art. 180 StGB). Ob dies auch
umgekehrt gilt und fur Personen mit einer héheren Belastbarkeit eine hohere Intensitat
der Drohung verlangt wird, wurde von der Rechtsprechung bisher nicht aufgegriffen.
Zumindest in Bezug auf die Drohung gegen Behérden und Beamte im Sinne von
Art. 285 StGB erkléarte das Bundesgericht, dass es zutreffen mége, dass ein Polizeibe-
amter, der im Umgang mit renitenten Personen geschult sei, solche Drohungen besser
einordnen kénne als andere Behordenmitglieder und Beamte, was indes nicht dazu
fihren kénne, den strafrechtlichen Schutzumfang beziglich Polizisten als besonders
exponierter Kategorie von 6ffentlichen Bediensteten unter das tbliche Mass zu senken.
Nach allgemeiner Formel musse die Drohung im Sinne von Art. 285 StGB geeignet
sein, einen besonnenen Beamten in der Lage des Betroffenen gefligig zu machen

(Bundesgerichtsurteil 6B_230/2019 vom 27. August 2019 E. 5).

7.2 Aufgrund der aktenkundigen Videoaufnahmen ist der angeklagte Sachverhalt er-
stellt (vgl. E. 4.3 des vorinstanzlichen Urteils). Der Privatkldger hat die Aussage direkt
wahrgenommen und diese gemass eigenen Aussagen als besorgniserregend und rich-
tig drohend aufgefasst. Hierzu erklérte er, bereits 6fters mit der Familie zu tun gehabt
zu haben und bei dieser im Ungewissen zu sein. Er habe einfach damit rechnen mis-

sen, dass der Beschuldigte 1 einmal mit einer Waffe kommen kénnte (S. 413 A zu

F71).

7.3 Der Privatklager war wahrend der Covid-19-Pandemie anlasslich zahlreicher Kon-
trollen durch die Regionalpolizei im Betrieb und hatte mit der Familie der Beschuldigten
zu tun. Diese und insbesondere der Beschuldigte 1 haben sich im Vorfeld gegen die
Covid-19-Massnahmen gewehrt und kooperierten in keiner Weise. Als Regionalpolizist
war der Privatklager auch nach dem 29. Oktober 2021 weiterhin fir die Kontrollen im
Dorf verantwortlich und er musste damit rechnen, erneut mit einer den Beschuldigten 1
betreffenden Sache konfrontiert zu werden. Auf den Videoaufnahmen ist zu erkennen,
dass sich der Beschuldigte 1 ob des Polizeieinsatzes enerviert. Er filmt die Polizisten,
lauft ihnen hinterher, kritisiert laufend und lautstark deren Handeln und beschimpft sie.
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Der Widerstand der Beschuldigten hatte sich in den Wochen vor dem hier zu beurtei-
lenden Polizeieinsatz tendenziell zugespitzt, bis die Schliessung des Betriebs verflugt
wurde. Als der Beschuldigte 1 erklarte, sich wohl auch eine Schusswaffe besorgen zu
mussen, stand er unmittelbar vor dem Privatklager und filmte ihn. Der Privatklager griff
als Reaktion auf die Aussage des Beschuldigten 1 an den mitgefuihrten Taser und er-
klarte ihm, dass er ihn bedroht habe. Dies unterstreicht, dass der Privatkléger die Dro-
hung ernst nahm. Unter den gegebenen Umsténden und angesichts der Vorgeschichte
war das Auftreten und die Ausserung des Beschuldigten 1 geeignet, einen vernlnftigen
und besonnenen Polizisten im Sinne des in Frage stehenden Tatbestandes in Angst
und Schrecken zu versetzen. Nicht von Bedeutung ist dabei, dass der Polizist Williner
die Angelegenheit als Lappalie abtat, da ein objektiver Massstab anzulegen ist. Immer-
hin nahm auch dieser die Aussage des Beschuldigten 1 insoweit ernst, als dass er er-
klarte, er hétte ihn nicht in die Wohnung gehen lassen und in dem Fall reagiert. Selbst
wenn flr Polizeibeamte eine hohere Intensitat der Drohung gelten sollte, ist diese vor-
liegend aufgrund der gesamten Umsténde erfillt. Der Beschuldigte 1 hat dem Privat-
klager wissentlich und willentlich gedroht und wollte ihn einschiichtern. Er war dusserst
aufgebracht, laut, respektlos und es war klar erkennbar, dass er sich gegen die
Schliessung wehren wollte, wobei nicht voraussehbar war, wo die Grenzen der Ge-

genwehr lagen. Der Beschuldigte 1 hat sich demnach der Drohung im Sinne von

Art. 180 StGB schuldig gemacht.

8. Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es bericksich-
tigt das Vorleben und die persénlichen Verhéltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf
das Leben des Taters (Art. 47 Abs. 1 StGB). Das Verschulden wird nach der Schwere
der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit
des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des Taters sowie danach bestimmt, wie
weit der Tater nach den inneren und dusseren Umsténden in der Lage war, die Ge-

fahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB).

8.1 Der Beschuldigte 1 wird der mehrfachen Hinderung einer Amtshandlung (Art. 286
StGB), des Siegelbruchs (Art. 290 StGB), der Drohung (Art. 180 Abs. 1 StGB) sowie
der mehrfachen Beschimpfung (Art. 177 Abs. 1 StGB) schuldig gesprochen. Drohung
sowie Siegelbruch werden mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe, Be-

schimpfung wird mit Geldstrafe bis zu 90 Tagessatzen und Hinderung einer Amtshand-

lung mit einer solchen bis zu 30 Tagesséatzen bestraft.

Der Beschuldigte 1 ist verheiratet und hat zwei minderjahrige Kinder. Er ist wegen gro-

ber Verletzung von Verkehrsregeln vorbestraft, wobei diese Vorstrafe bereits zehn Jah-
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re zurlckliegt (S. 1206 f.). Wie die Vorinstanz erachtet auch das Kantonsgericht die
Verfahrensdauer als etwas zu lang, sodass aufgrund der Verletzung des Beschleuni-
gungsgebots eine moderate Reduktion der Strafe vorzunehmen ist. Dies rechtfertigt
sich umso mehr, als zwischen der Berufungsverhandlung und dem heutigen Urteil
ebenfalls ein Uberdurchschnittlich langer Zeitraum von rund sieben Monaten liegt. Die

ausgestandene Untersuchungshaft ist an die Strafe anzurechnen.

Zunachst ist fir die Drohung als schwerstes Delikt die Einsatzstrafe festzulegen. Im
Rahmen der méglichen Taten ist die Handlung des Beschuldigten 1 im untersten Drittel
anzusiedeln. Das subjektive Verschulden wird als mittel eingestuft. Die Straftat ware
vermeidbar gewesen und der Beschuldigte 1 hat absichtlich gehandelt. Die Vorstrafe
ist nicht einschlagig und liegt tber 10 Jahre zuriick, sodass sie nicht straferhéhend
wirkt. Leicht straferhéhend ist demgegenuber zu beriticksichtigen, dass der Beschuldig-
te 1 weder Reue noch Einsicht zeigt. Er wurde seit dem laufenden Strafverfahren nicht

mehr strafféllig. Die Einsatzstrafe ist daher auf 80 Tagessatze festzulegen.

Die Einsatzstrafe ist fur den Siegelbruch angemessen zu erhéhen. Der Beschuldigte 1
handelte vorsatzlich und sowohl das objektive als auch subjektive Verschulden wiegen
nicht mehr leicht. Auch bezlglich dieser Tat zeigte er keine Reue oder Einsicht. Die

Strafe ist um 50 Tagessatze zu erhéhen.

Betreffend die mehrfache Beschimpfung handelte der Beschuldigte 1 vorsétzlich. Der
Privatklager verhielt sich wahrend des Polizeieinsatzes ruhig und anstandig und gab
keinen unmittelbaren Anlass zur Beschimpfung. Zu beriicksichtigen ist, dass die Delik-
te zeitlich, sachlich und situativ in einem engen Zusammenhang stehen. Die Einsatz-

strafe ist um weitere 30 Tagessatze zu erhdhen.

Schliesslich ist eine Erhéhung der Strafe fur die mehrfache Hinderung einer Amtshand-
lung vorzunehmen. Das objektive Verschulden ist im untersten Drittel anzusiedeln. Der
Beschuldigte 1 handelte vorsatzlich und zeigte weder Reue noch Einsicht in seine Ta-

ten. Die Einsatzstrafe ist um 20 Tagesséatze auf insgesamt 180 Tagessatze zu erhé-

hen.

Die Strafe ist aufgrund der Verletzung des Beschleunigungsgebots angemessen um

15% auf 153 Tagessatze zu reduzieren. Davon werden 30 Tagessatze als Verbin-

dungsbusse ausgesprochen.

Die von der Vorinstanz errechnete Héhe des Tagessatzes wurde nicht gertgt. Da die

aktuelle finanzielle Situation des Beschuldigten 1 sowie dessen genauer Aufenthaltsort
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unbekannt sind, ist auf die aktenkundige Steuererklarung abzustellen und der Tages-
satz auf Fr. 60.00 festzulegen (vgl. E. 5.5 des vorinstanzlichen Urteils). Der Beschul-
digte 1 wird daher zu einer Geldstrafe von 123 Tagesséatzen zu je Fr. 60.00, entspre-
chend Fr. 7'380.00, verurteilt. Der Vollzug der Geldstrafe wird unter Ansetzung einer
Probezeit von 2 Jahren aufgeschoben. Zudem wird er mit einer Busse von Fr. 1'800.00
bestraft, bei schuldhaftem Nichtbezahlen mit einer Ersatzfreiheitsstrafe von 30 Tagen.

Die ausgestandene Untersuchungshaft ist an die Strafe anzurechnen.

8.2 Der Beschuldigte 2 wird der Widerhandlung gegen die Covid-19-Verordnung be-
sondere Lage (Art. 28 lit. a Covid-19-Verordnung besondere Lage), des mehrfachen
Ungehorsams gegen amtliche Verfugungen (Art. 292 StGB) sowie der mehrfachen
Hinderung einer Amtshandlung (Art. 286 StGB) schuldig gesprochen.

Die Hinderung einer Amtshandlung nach Art. 286 StGB wird mit Geldstrafe bis zu 30
Tagessatzen bedroht. Trotz mehrfacher Begehung liegen keine aussergewohnlichen
Umstande vor, die es rechtfertigen wiirden, den ordentlichen Strafrahmen zu verlassen
(vgl. BGE 136 IV 55 E. 5.8). Im Spektrum der méglichen Handlungen sind die Hand-
lungen des Beschuldigten 2 im mittleren Bereich anzusiedeln. Er handelte vorsatzlich
und die Taten wéren vermeidbar gewesen. Der Beschuldigte 2 ist nicht vorbestraft und
hat seither nicht mehr delinquiert. Er zeigt hingegen keine Reue oder Einsicht, was sich
leicht straferhéhend auswirkt. Die Geldstrafe fiir die mehrfache Hinderung einer Amts-
handlung wird in Berlcksichtigung der Umstande auf 20 Tagessétze festgelegt. Auf-
grund der langen Verfahrensdauer und der Verletzung des Beschleunigungsgebots
(vgl. 5.2 des vorinstanzlichen Urteils und E. 8.1 hiervor) wird die Strafe moderat auf 17
Tagessatze reduziert. Aus spezialpraventiver Sicht rechtfertigt es sich 3 Tagessétze
als Verbindungsbusse auszusprechen. Die Geldstrafe betragt damit 14 Tagessétze.

Gestutzt auf die aktenkundige Steuerveranlagung (S. 843) liegt das monatlich Netto-
einkommen bei Fr. 11'750.00. Fur Steuern und Krankenkassenpramien wird ein Abzug
von 25% berlcksichtigt und fir die haushaltsfiihrende Ehegattin ein solcher von 15%
berticksichtigt. Der Tagessatz wird auf Fr. 240.00 festgelegt. Der Vollzug der Geldstra-
fe wird unter Ansetzung einer Probezeit von zwei Jahren aufgeschoben. Die ausge-
standene Untersuchungshaft wird an die Strafe angerechnet. Zudem wird der Beschul-
digte 2 mit einer Verbindungsbusse in der Héhe von Fr. 720.00, entsprechend 3 Ta-

gessatzen, bestraft.

Der Ungehorsam gegen amtliche Verfigungen im Sinne von Art. 292 StGB und die
Widerhandlung gegen Art. 28 lit. a Covid-19-Verordnung besondere Lage werden mit
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Busse bestraft. Bestimmt es das Gesetz nicht anders, so ist der Hochstbetrag der Bus-
se Fr. 10'000 (Art. 106 Abs. 1 StGB). Es rechtfertigt sich, die Busse fir den mehrfa-
chen Ungehorsam gegen amtliche Verfiigungen auf Fr. 700.00 festzulegen. Die Ein-
satzstrafe wird fir die Widerhandlungen gegen die Covid-19-Verordnung besondere

Lage um weitere Fr. 500.00 erhéht.

Der Beschuldigte 2 wird nach dem Gesagten mit einer bedingten Geldstrafe von 14
Tagessatzen zu je Fr. 240.00, entsprechend Fr. 3'360.00, und einer Busse von insge-
samt Fr. 1'920.00 bestraft. Bei schuldhaftem Nichtbezahlen der Busse wird die Ersatz-

freiheitsstrafe auf 8 Tage festgesetzt.

8.3 Die Beschuldigte 3 wird der mehrfachen Hinderung einer Amtshandlung (Art. 286
StGB) sowie des Siegelbruchs (Art. 290 StGB) schuldig gesprochen. Fir den Fall einer
Verurteilung hat sich die Beschuldigte 3 nicht zur Art und Héhe der Sanktion gedussert.

Die Beschuldigte 3 ist nicht vorbestraft, was sich neutral auswirkt. Sie ist Hausfrau und
verfugt Gber kein Einkommen. Der Siegelbruch ist dabei das schwerste Delikt und es
ist hierfur eine Einsatzstrafe festzulegen. Die Beschuldigte 3 hat vorsétzlich gehandelt.
Die kriminelle Energie und das Verschulden sind als eher leicht einzustufen. Das ob-
jektive Verschulden ist im unteren Rahmen anzusiedeln. Die Beschuldigte hat ebenfalls
keine Reue oder Einsicht gezeigt, was sich leicht straferhnéhend auswirkt. Soweit er-
sichtlich ist die Beschuldigte 3 seit den angeklagten Straftaten nicht mehr straffallig

geworden. In Berlicksichtigung aller Umstande erscheint eine Geldstrafe von 50 Ta-

gessatzen als angemessen.

Die Einsatzstrafe ist fur die mehrfache Hinderung einer Amtshandlung angemessen zu
erhohen. Die Hinderung einer Amtshandlung nach Art. 286 StGB wird mit Geldstrafe
bis zu 30 Tagessatzen bedroht. Zu berlicksichtigen ist weiter, dass die Delikte zeitlich,
sachlich und situativ in einem engen Zusammenhang stehen. Es rechtfertigt sich, die
Einsatzstrafe um insgesamt 30 Tagessétze zu erhéhen. Aufgrund der Dauer des Straf-
verfahrens ist eine moderate Reduktion der Strafe vom 15 % angezeigt, was zu einer
Geldstrafe von 68 Tagessatzen fuhrt. Davon werden 13 Tagessatze als Verbindungs-

busse ausgesprochen. Die Geldstrafe ist bedingt auszusprechen und die Probezeit

wird auf zwei Jahren festgelegt.

Der Tagessatz wird gesttzt auf die aktenkundige Steuerveranlagung (S. 843) berech-
net, wobei der Beschuldigten 3 ein Anteil von 40 % am Nettoeinkommen des Ehegat-

ten angerechnet wird. Der Tagessatz ist daher auf Fr. 150.00 festzusetzen.
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Zusammengefasst wird die Beschuldigte 3 mit einer Geldstrafe von 55 Tagessatzen zu
je Fr. 150.00, entsprechend Fr. 8'250.00, bestraft. Der Vollzug der Geldstrafe wird un-
ter Ansetzung einer Probezeit von zwei Jahren aufgeschoben. Die ausgestandene Un-
tersuchungshaft ist an die Strafe anzurechnen. Zusatzlich wir die Beschuldigte 3 mit
einer Busse in der Hohe von Fr. 1'950.00 bestraft, bei schuldhaftem Nichtbezahlen mit

einer Ersatzfreiheitsstrafe von 13 Tagen.

9. Der Privatklager verlangt fir die Beschimpfung eine Genugtuung von Fr. 200.00
(S. 762, 885).

9.1 Die geschadigte Person kann zivilrechtliche Anspriiche aus der Straftat als Privat-
klagerschaft adhésionsweise im Strafverfahren geltend machen (Art. 122 Abs. 1 StPO),
wobei er diese nach Art. 123 StPO zu beziffern und kurz zu begriinden hat. Das Ge-
richt entscheidet Uber die anhangig gemachte Ziviklage, wenn es die beschuldigte
Person schuldig spricht (Art. 126 Abs. 1 lit. a StPO).

Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, hat gemass Art. 49 Abs. 1 OR
Anspruch auf Leistung einer Geldsumme als Genugtuung, sofern die Schwere der Ver-
letzung es rechtfertigt und diese nicht anders wiedergutgemacht worden ist. Das
Schmerzensgeld bezweckt den Ausgleich fur erlittene Unbill, indem das Wohlbefinden

anderweitig gesteigert oder die Beeintrachtigung ertraglicher gemacht wird.

Die Bemessung der Genugtuung richtet sich im Rahmen von Art. 47 OR vor allem
nach der Art und Schwere der Verletzung, der Intensitdt und Dauer der Auswirkungen
auf die Persodnlichkeit des Betroffenen sowie dem Grad des Verschuldens des Haft-
pflichtigen. Die Festlegung der Hohe der Genugtuung beruht auf richterlichem Ermes-
sen (Art. 4 ZGB). Die Bemessung der Summe, die als Ausgleich erlittener Unbill infra-
ge kommt, I&sst sich naturgemass nicht errechnen, sondern nur schatzen. Sie ist eine
Entscheidung nach Billigkeit. Es gibt mithin nicht nur eine richtige Entscheidung, son-
dern in einer gewissen Bandbreite eine Mehrzahl von angemessenen, dem Gebot der
Billigkeit gehorchenden Lésungen (BGE 132 11 117 E. 2.2.2). Das Schmerzensgeld darf
daher nicht nach schematischen Massstédben oder nach festen Tarifen festgesetzt
werden, sondern ist dem Einzelfall anzupassen. Dies schliesst den Ruckgriff auf Praju-
dizien im Sinne eines Richtwerts nicht aus und erlaubt auch die Vornahme der Bewer-
tung der immateriellen Beeintrachtigung in zwei Phasen, namlich einer ersten objekti-
ven Bewertung mit einem Basisbetrag als Orientierungspunkt, und einer nachfolgen-
den Phase, in der die Besonderheiten des Einzelfalles bertcksichtigt werden (BGE 132
Il 117 E. 2.2.3; Bundesgerichtsurteil 6B_675/2018 vom 26. Oktober 2018 E. 7.2).
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Leichte Persénlichkeitsverletzungen, wie beispielsweise unbedeutende Ehrverletzun-
gen, rechtfertigen keine Genugtuung (Bundesgerichtsurteil 6B_559/2021 vom 29. Juni
2021 E. 1.4). Ob eine Personlichkeitsverletzung hinreichend schwer wiegt, um die Zu-
sprechung einer Geldsumme als Genugtuung zu rechtfertigen, hangt weitgehend von
den Umsténden des Einzelfalles ab (BGE 129 Il 715 E. 4.4: 125 |1l 412 E. 2a).

9.2 Der Privatklager begriindet seinen Genugtuungsanspruch insbesondere damit,
dass es sich nicht um eine unbedeutende Ehrverletzung handle. Die Beschimpfung sei
ohne sein Einversténdnis gefilmt und anschliessend ins Internet gestellt worden. In
diesen Aufnahmen sei er als Person und Polizist klar erkennbar gewesen und er habe
von zahlreichen Drittpersonen Rickmeldungen erhalten. Die Videos seien zudem in
den Medien und Uber soziale Medien weiterverbreitet worden und seien im Internet
noch immer, mehrere Jahre nach dem Vorfall, einsehbar. Den Ausfihrungen des Pri-
vatklagers kann vorliegend gefolgt werden. Es handelt sich in casu um mehr als eine
unbedeutende Ehrverletzung. Die Angelegenheit wurde ohne Einverstiandnis des Pri-
vatklagers gefilmt und ins Internet gestellt und damit einer breiten Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht. Die Videos wurden insbesondere auch in sozialen Medien geteilt
und weiterverbreitet. Die Aufnahmen, auf welchen der Privatklager klar zu erkennen ist,
sind noch heute online verfugbar. Der Beschuldigte 1 hat den Privatklager wissentlich
und willentlich im Internet blossgestellt. Die Zusprechung einer Genugtuung ist tber-
dies geeignet, den erlittenen seelischen Unbill zu lindern. Der vom Privatklager gefor-
derte Betrag von Fr. 200.00 stellt zudem eine eher symbolische Entschadigung dar.

Der Beschuldigte 1 wird daher verpflichtet, dem Privatkldger einer Genugtuung von

Fr. 200.00 zu bezahlen.

10.
10.1 Die Strafbehérde legt im Endentscheid die Kostenfolgen fest (Art. 421 Abs. 1

StPO). Die Verfahrenskosten setzen sich zusammen aus den Gebihren zur Deckung
des Aufwandes und den Auslagen im konkreten Straffall, worunter u.a. die Kosten fir
Gutachten, die amtliche Verteidigung oder anderer Behérden, namentlich der Polizei,
fallen (Art. 422 StPO; vgl. hierzu GRIESSER, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung [StPO], 3. A., 2020, N. 8 ff. zu
Art. 422 StPO). Die beschuldigte Person tragt die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt
wird (Art. 426 Abs. 1 StPO). Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien
nach Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO).

10.2 Die Gerichtskosten umfassen die Auslagen sowie die Gerichtsgebuhr. Letztere

wird in Strafféllen aufgrund des Umfangs und der Schwierigkeit des Falls, der Art der
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Prozessflihrung der Parteien sowie ihrer finanziellen Situation im gesetzlichen Gebuh-
renrahmen unter Berlcksichtigung des Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzips fest-
gesetzt (Art. 13 GTar). Fur das Untersuchungsverfahren betragt die Gebuhr Fr. 90.00
bis Fr. 6'000.00, fur jenes vor dem Bezirksgericht Fr. 90.00 bis Fr. 2'400.00 (Art. 22
lit. b und ¢ GTar). Fur das Berufungsverfahren vor Kantonsgericht bewegt sich die Ge-
buhr zwischen einem Minimum von Fr. 380.00 und einem Maximum von Fr. 6'000.00
(Art. 22 lit. f GTar). Wenn es besondere Umstande rechtfertigen, kann die Behérde
diese Grenzwerte im Strafbereich verfunffachen (Art. 13 Abs. 3 GTar).

10.2.1 Die Vorinstanz hat die Kosten auf insgesamt Fr. 7'800.00, bestehend aus Kos-
ten der Staatsanwaltschaft von Fr. 6'000.00 sowie Gebiihr des Bezirksgerichts von
Fr. 1'800.00, festgesetzt. Die Gebiihren bewegen sich im Rahmen des Tarifs, weshalb
fir das Kantonsgericht kein Anlass besteht, hier eine Anderung vorzunehmen. Eine
solche wurde von den Beschuldigten auch nicht verlangt. Die Kosten sind nach dem
Ausgang des Verfahrens den Beschuldigten zu je einem Drittel, entsprechend

Fr. 2'600.00, zu auferlegen (vgl. E. 7.1 der Vorinstanz).

10.2.2 Im Berufungsverfahren fielen Auslagen im Betrag von Fr. 25.00 fiir den Weibel-
dienst an (Art. 10 Abs. 2 GTar). Das Dossier war mit Giber 1'200 Seiten durchschnittlich
umfangreich. Es waren mehrere Taten von drei Beschuldigten zu beurteilen, wobei
vorliegend hauptsachlich Rechtsfragen zu beantworten waren. Mit Riicksicht auf die
vorgenannten Bemessungskriterien erscheint eine Gerichtsgebihr von Fr. 1175.00
angemessen und die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens betragen damit insge-
samt Fr. 1°200.00. Es bleibt bei den Verurteilungen und die Strafen werden jeweils nur
marginal reduziert, sodass es sich rechtfertigt, die Kosten zu je einem Dirittel, entspre-

chend Fr. 400.00, den Beschuldigten zu auferlegen.

10.3 Die Kosten des Rechtsbeistands umfassen das Honorar, welches sich nach den
Art. 27 ff. GTar berechnet, und weitere Auslagen (Art. 4 Abs. 3 GTar). Gemass Art. 27
Abs. 1 GTar bewegt sich das Honorar zwischen einem im Gesetz vorgesehenen Mini-
mum und Maximum; berlcksichtigt wird die Natur und Bedeutung des Falls, die
Schwierigkeit, der Umfang, die vom Rechtsbeistand nitzlich aufgewandte Zeit und die
finanzielle Situation der Partei. Das Anwaltshonorar in Strafsachen betragt in der Regel
vor der Polizei und im Untersuchungsverfahren Fr. 250.00 bis Fr. 1'600.00, vor der
Staatsanwaltschaft Fr. 550.00 bis Fr. 5'500.00, vor dem Bezirksgericht Fr. 550.00 bis
Fr. 3'300.00 und im Berufungsverfahren vor Kantonsgericht Fr. 1'100.00 bis

Fr. 8'800.00 (Art. 36 GTar).
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10.3.1 Die drei Beschuldigten werden grossmehrheitlich schuldig gesprochen und
ihnen werden die Verfahrenskosten vollumfanglich auferlegt. Sie haben mithin keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung fur das erstinstanzliche Verfahren (vgl. E. 7.2.1
des erstinstanzlichen Urteils). lhre Berufungen werden zudem abgewiesen, sodass die
Beschuldigten im Berufungsverfahren als unterliegende Parteien keinen Anspruch auf

eine Parteientschadigung haben (vgl. E. 7.1 des Urteils des Bezirksgerichts).

10.3.2 Art. 433 Abs. 1 lit. a StPO raumt der Privatklagerschaft gegentiber der beschul-
digten Person einen Anspruch auf angemessene Entschadigung fur notwendige Auf-
wendungen im Verfahren ein, wenn sie obsiegt. Sie obsiegt, wenn es im Falle der
Strafklage zu einer Verurteilung der beschuldigten Person kommt (BGE 139 IV 102
E. 4.3).

Dem Privatklager wurde erstinstanzlich eine Parteientschadigung von Fr. 4'500.00
(inkl. MWST und Auslagen) zulasten des Beschuldigten 1 zugesprochen. Aufgrund der
Verurteilung wegen Beschimpfung und Drohung sowie der Zusprechung einer Genug-
tuung und in Berticksichtigung des Umstands, dass sich die von der Vorinstanz festge-
setzte Entschadigung im Rahmen der vorgegebenen Pauschalen befindet und von den

Parteien nicht beanstandet wurde, ist diese zu bestétigen.

Vor dem Kantonsgericht hat es der Rechtsvertreter des Privatklagers unterlassen, sei-
ne Entschadigungsforderung zu beziffern und zu belegen (Art. 433 Abs. 2 StPO) und
lediglich eine angemessene Entschadigung beantragt. Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung hat das Gericht die Privatklagerschaft sowohl auf ihr Recht, eine Ent-
schadigung gestutzt auf Art. 433 StPO zu beantragen, als auch auf ihre Pflicht, eine
beantragte Prozessentschadigung zu beziffern und zu belegen, hinzuweisen (statt vie-
ler Bundesgerichtsurteil 6B_764/2023 vom 19. Februar 2024 E. 3.1). Da dies vorlie-
gend nicht der Fall war, rechtfertigt es sich, dem Privatklager trotzdem eine Parteient-
schadigung zuzusprechen. Der Rechtsvertreter hat an der rund 3 Stunden dauernden
Berufungsverhandlung teilgenommen, die er vorbereiten musste und fir welche er aus
Brig anreiste, wobei ein Reiseweg von insgesamt rund einer Stunde beim Aufwand und
Reisekosten fir die Anfahrt bei den Auslagen berlcksichtigt werden. Schliesslich wird
er das Urteil seinem Mandanten zur Kenntnis bringen mussen. Es rechtfertigt sich da-
her, die Entschadigung auf Fr. 2'200 (inkl. MWST und Auslagen) festzulegen.

10.4 Die Beschuldigten beantragen eine Genugtuung von je Fr. 1'000.00 fur den funf-

tagigen Freiheitsentzug.
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10.4.1 Wird die beschuldigte Person verurteilt, so steht ihr lediglich unter den Voraus-
setzungen von Art. 431 StPO eine Entschadigung oder Genugtuung zu. Nach dieser
Bestimmung spricht die Strafbehérde der beschuldigten Person eine angemessene
Entschadigung und Genugtuung zu, wenn ihr gegenuber rechtswidrig Zwangsmass-
nahmen angewandt worden sind oder wenn die zulassige Haftdauer tiberschritten ist
und der tbermassige Freiheitsentzug nicht an die wegen anderer Straftaten ausge-

sprochenen Sanktionen angerechnet werden kann (Art. 431 Abs. 1 und 2 StPO).

10.4.2 Vorliegend werden die drei Beschuldigten verurteilt. Die zuldssige Haftdauer
wurde nicht Gberschritten und die ausgestandene Untersuchungshaft wird auf die
Geldstrafe angerechnet. Der Antrag auf Zusprechung einer Genugtuung fur die ausge-

standene Untersuchungshaft ist daher abzuweisen.

10.5 Schliesslich macht der Beschuldigte 1 im Zusammenhang mit den bei seiner
Verhaftung vom 31. Oktober 2021 erlittenen Verletzungen und gestutzt auf Art. 429
Abs. 1 lit. ¢ StPO eine Genugtuung von Fr. 5'000.00 geltend.

Art. 429 Abs. 1 StPO gelangt nach dessen Wortlaut zur Anwendung, wenn die be-
schuldigte Person ganz oder teilweise freigesprochen oder das Verfahren eingestellt
wird, was vorliegend nicht der Fall ist. Ohnehin ist beziiglich der anlasslich der Verhaf-
tung erlittenen Kérperverletzung des Beschuldigten 1 derzeit ein separates Strafverfah-
ren bei der Staatsanwaltschaft hangig (vgl. Akten MPG 22 28), in welchem sich der
Beschuldigte 1 als Privatklager konstituiert hat. Die Forderung ist daher im Rahmen
des Strafverfahrens MPG 22 28 und nicht hier zu beurteilen. Der Antrag wird daher,

soweit er sich auf Art. 429 StPO stltzt, abgewiesen. Soweit weitergehend, wird darauf

nicht eingetreten.
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Das Kantonsgericht stellt fest

Die Dispositiv-Ziffern 1 und 2 des Urteils des Bezirksgerichts Visp vom 27. August
2024 (S1 24 8) sind in Rechtskraft erwachsen.

und erkennt

- in Abweisung der Berufungen -
Es wird eine Verletzung des Beschleunigungsgebots festgestellt.

Andreas Aufdenblatten wird der Widerhandlung gegen die Covid-19-Verordnung
besondere Lage vom 23. Juni 2021 (Art. 28 lit. a Covid-19-Verordnung besondere
Lage), des mehrfachen Ungehorsams gegen amtliche Verfagungen (Art. 292
StGB) fir die Zeit vom 28. August bis zum 31. Oktober 2021 sowie der mehrfa-
chen Hinderung einer Amtshandlung (Art. 286 StGB) schuldig gesprochen.

Andreas Aufdenblatten wird mit einer Geldstrafe von 14 Tagessatzen zu je
Fr. 240.00, entsprechend Fr. 3'360.00, bestraft. Der Vollzug der Geldstrafe wird
aufgeschoben unter Ansetzung einer Probezeit von 2 Jahren. Die ausgestandene

Untersuchungshaft von 5 Tagen wird an die Strafe angerechnet.

Andreas Aufdenblatten wird zudem mit einer Busse von Fr. 1'920.00 bestraft, bei

schuldhaftem Nichtbezahlen ersatzweise mit einer Freiheitsstrafe von 8 Tagen.

Ivan Aufdenblatten wird der mehrfachen Hinderung einer Amtshandlung (Art. 286
StGB), des Siegelbruchs (Art. 290 StGB), der Drohung (Art. 180 Abs. 1 StGB) so-
wie der mehrfachen Beschimpfung (Art. 177 Abs. 1 StGB) schuldig gesprochen.

Ivan Aufdenblatten wird mit einer Geldstrafe von 123 Tagesséatzen zu je Fr. 60.00,
entsprechend Fr. 7'380.00, bestraft. Der Vollzug der Geldstrafe wird aufgeschoben
unter Ansetzung einer Probezeit von 2 Jahren. Die ausgestandene Untersu-

chungshaft von 5 Tagen wird an die Strafe angerechnet.

lvan Aufdenblatten wird zudem mit einer Busse von Fr. 1'800.00 bestraft, bei

schuldhaftem Nichtbezahlen ersatzweise mit einer Freiheitsstrafe von 30 Tagen.

Nelli Aufdenblatten wird der mehrfachen Hinderung einer Amtshandlung (Art. 286
StGB) sowie des Siegelbruchs (Art. 290 StGB) schuldig gesprochen.
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Nelli Aufdenblatten wird mit einer Geldstrafe von 55 Tagessatzen Geldstrafe zu je
Fr. 150.00, entsprechend Fr. 8'250.00 bestraft. Der Vollzug der Geldstrafe wird
aufgeschoben unter Ansetzung einer Probezeit von 2 Jahren. Die ausgestandene

Untersuchungshaft von 5 Tagen wird auf die Strafe angerechnet.

Nelli Aufdenblatten wird zudem mit einer Busse von Fr. 1'950.00 bestraft, bei

schuldhaftem Nichtbezahlen ersatzweise mit einer Freiheitsstrafe von 13 Tagen.

lvan Aufdenblatten bezahlt an Sladjan Stojanovic eine Genugtuung in der Hohe

von Fr. 200.00.

Die Kosten der Staatsanwaltschaft von Fr. 6'000.00, jene des Bezirksgerichts von
Fr. 1'800.00 sowie jene des Berufungsverfahrens von Fr. 1'200.00 werden Andre-
as Aufdenblatten, Ivan Aufdenblatten und Nelli Aufdenblatten zu je einem Dirittel
auferlegt, dies unter solidarischer Haftbarkeit. An die Kosten der Staatsanwalt-

schaft haben die drei Beschuldigten jeweils Fr. 1'000.00 bereits bezahlt.
Die Antrage auf Zusprechung einer Parteientschadigung werden abgewiesen.

Die Antrage auf Zusprechung einer Genugtuung fiir die ausgestandene Untersu-

chungshaft werden abgewiesen.

Der Antrag von Ivan Aufdenblatten auf Zusprechung einer Genugtuung fiir die

erlittene Kérperverletzung wird abgewiesen, resp. darauf wird nicht eingetreten.

Ilvan Aufdenblatten bezahlt Sladjan Stojanovic fur das erstinstanzliche Verfahren

eine Parteientschadigung von Fr. 4'500.00 und fur das Berufungsverfahren eine

solche von Fr. 2'200.00.

Sitten, 25. September 2025

I. Strafrechtliche Abteilung

Der Prasident Die Gerichtsschreiberin

M. Steiner
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Rechtsmittelbelehrung

Vorliegender Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Eroffnung mit Beschwerde beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, angefochten werden. Im Ubrigen wird auf das im
Bundesgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) enthaltene Rechtsmittel-
system verwiesen, welches auch den Inhalt der Rechtsschrift und die notwendigen
Beilagen reglementiert (Art. 42 BGG).

Versand per Einschreiben (R) am 25. September 2025 an

- Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis, Amt der Region Oberwallis, Herr Oberstaats-
anwalt Rinaldo Arnold, Postfach, 3900 Brig-Glis

- Herr Rechtsanwalt Valentin Pfammatter, Postfach 573, 3900 Brig

- Herr Rechtsanwalt Dr. Walter M. Haefelin, Dufourstrasse 32, 8008 Ziirich

- Herr Rechtsanwalt David Zollinger, Poststrasse 9, 8620 Wetzikon

- Herr Rechtsanwalt Hermann Lei, Ringstrasse 18, 8500 Frauenfeld



Kantonsgericht Wallis
Rue Mathieu-Schiner 1

1950 Sitten Sitten, 25. September 2025
Beleg-Nr. . 2500001664 R-P124 134
Herr Rechtsanwalt
Hermann Lei

Ringstrasse 19
8500 Frauenfeld

RECHNUNG

P1 24 134 Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis <> Aufdenblatten Andreas,
Aufdenblatten Nelli und Aufdenblatten Ivan

In oben genannter Angelegenheit erhalten Sie in der Beilage die Abrechnung der
Gerichtskosten. Die nicht gedeckten Kosten zu Lasten von Frau Nelli Aufdenblatten
belaufen sich auf:

400.00 Franken.
Dieser Betrag ist bis zum 27. Oktober 2025 an die Gerichtskanzlei zu bezahlen.

CGA/$SRES_TCV - $FACT_TCV/22TC

V V V¥V Vor der Einzahlung abzutrennen / A détacher avant le versement / Da staccare prima del versamento / ANT 572707 YV V ¥

chein Zahlteil Konto / Zahlbar an
S : CH75 3000 0001 1900 4157 5

Tribunal cantonal
Rue Mathieu Schiner 1
1950 Sion 2

Konto / Zahlbar an

CH75 3000 0001 1900 4157 5
Tribunal cantonal

Rue Mathieu Schiner 1

1950 Sion 2

Referenz

00 02500 00166 40000 00000 00003

Referenz

00 02500 00166 40000 00000 00003

Zahlbar durch
Hermann Lei
Ringstrasse 19
8500 Frauenfeld

Zusatzliche Informationen
Dossier : P1 2024 134

Zahlbar durch
Hermann Lei
Ringstrasse 19
8500 Frauenfeld

Wahrung Betrag Wa&hrung Betrag

CHF  400.00 CHF 400.00

Annahmestelle



ABRECHNUNG

P1 24 134 Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis <> Aufdenblatten Andreas, Aufdenblatten
Nelli und Aufdenblatten Ivan

DATUM BUCHUNGSTEXT/GEGENSTAND SOLL HABEN PERSON

25.09.25 Gerichtsgebuihr 1200.00

25.09.25 Schlussrechnung 400.00 Aufdenblatten Andreas
25.09.25 Schlussrechnung 400.00 Aufdenblatten Ivan
25.09.25 Schlussrechnung 400.00 Aufdenblatten Nelli

1200.00 1200.00

CGA/$SRES_TCV - $FACT_TCV/22TC



